Verschenen in: Tijdschrift voor Orthopedagogiek 2009, jaargang 48 (5), pagina 216-219. 


Marisca Milikowski

Op zoek naar het verdronken kalf1
Jaren geleden, toen ik op een aantal scholen in Amsterdam-Oost training in de tafels gaf, vond ik op een dag in mijn mailbox, van een mij onbekende afzender, het volgende bericht: Dag Marisca, Ik heb vandaag jouw programma automatiseren gezien. Ik vind het niet goed. Ik raad je aan het niet verder te verspreiden, want je zet leerkrachten op het verkeerde been, vind ik. Voor meer info: mail me. Mvg jan yz
Wie Jan yZ was hoorde ik later van een stagiaire op een van de scholen. Hij was haar docent en begeleider aan de PABO. Zij had hem mijn programma laten zien. Sorry, zei ze, ik wist niet dat het een probleem was. 

Een half jaar later, in juni 2005, woonde ik een studiedag Speciaal Rekenen in Utrecht bij, georganiseerd door het Freudenthal Instituut. Honderden leerkrachten uit het speciaal onderwijs en speciaal basisonderwijs waren er naar toe gekomen. De openingsrede werd gehouden door de toenmalige FI-directeur Jan de Lange. Hij sprak over de natuurlijke rekengaven van het kind, die tot bloei moesten worden gebracht, en meldde dat het hardop oefenen van de tafels schadelijk was voor die ontwikkeling. “Want als je de tafels hardop oefent wordt alleen het taalcentrum in de hersenen geactiveerd, en niet het rekencentrum”.


In november van 2007 zat ik in het gehoor van Marjolein Kool, hoofdredactrice van ‘Volgens Bartjens’, toen zij in Ede een zaal vol in rekenen geïnteresseerde leerkrachten toesprak. Ze had een filmpje gemaakt om te laten zien wat er gebeurde als je de tafels hardop oefende: je werd er dom van. Ten bewijze van die stelling had ze twee kinderen gefilmd. De ene wist uit haar hoofd wat 6x7 was maar kon niet rekenen. De andere kende de tafelsommen niet uit zijn hoofd, maar rekende ze handig uit. “Ietsje sneller mag wel”, zei Marjolein Kool. “Maar hoed u voor klakkeloos oefenen”. Die redeneerwijze kende ik al uit de geschriften van het TAL-team (zie Treffers, Van den Heuvel-Panhuizen & Buijs, 1999). Een intelligente niet-kenner van de tafels wordt daarin vergeleken met een minder intelligente wel-kenner, met als suggestie: tafels stampen is slecht voor het rekenbegrip.  

Aan deze belevenissen moest ik denken toen ik onlangs las dat staatssecretaris Sharon Dijksma het Freudenthal Instituut geld heeft gegeven om te zorgen voor meer oefening in het rekenonderwijs. Las ik dit goed? Eerst geld voor het graven van de put, dan geld voor het dempen ervan? J.J. Voskuil2 schreef ooit dat bureaus als het zijne ertoe dienden om mensen van de straat te houden die te lang hadden doorgeleerd om iets nuttigs te doen. Maar zo onschuldig ligt het in dit geval niet. Als ik de staatssecretaris was zou ik zeggen: laat eerst maar eens zien waar de kalveren zijn gebleven die we aan jullie zorgen hadden toevertrouwd. 

Nut versus schadelijkheid van routines

“The more of the details of our daily life we can hand over to the effortless custody of automatism, the more our higher powers of mind will be set free for their own proper work”. Dat schreef William James in zijn standaardwerk ‘Principles of Psychology’ (1890, p.122). Deze James, de broer van de romancier Henry, was geen schoolfrik, geen anti-denkman, geen behaviorist. Maar hij was, anders dan Jan de Lange, wel een kenner van het menselijke zenuwstelsel. Zijn advies: “The great thing (...), in all education, is to make our nervous system our ally instead of our enemy”. Routines zoals spellen, en het correct combineren van cijfers, knechten niet het intellect maar stellen het juist vrij van sloofjeswerk: van het telkens opnieuw, levenslang, moeten “uitvinden” van de uitkomst van 6x7. 


Lijnrecht hier tegenover staat de mening van de wiskundige Hans Freudenthal, de grote inspirator van het Realistisch Rekenonderwijs. In de bundel die het FI ter gelegenheid van de 100ste verjaardag van zijn geleerde grondlegger uitbracht citeert Gravemeijer (2005, p. 110) hem als volgt:

“What is crucial is

· retention of insight, which is gravely endangered by drill, that is

· premature training,

· too much training

· training as such.” 

William James en Hans Freudenthal denken over deze kwestie kennelijk verschillend, hoewel misschien niet eens compleet verschillend. Geen van beiden immers willen de natuurlijke begaafdheden van mensen geweld aan doen. Maar zo natuurlijk begaafd als Freudenthal de doorsnee mens acht op rekengebied ziet James haar niet. 

David Geary, een bekende onderzoekspsycholoog, heeft mooi beschreven hoe het in elkaar zit (Geary, 1995). Er zijn, zegt hij, twee soorten kunnens in het spel bij rekenen (en trouwens ook bij andere vakken en vaardigheden). Je hebt ten eerste de primaire kunnens, die bij elk mens tot ontwikkeling komen, ongeacht gevolgd onderwijs. Dat is onze basis, onmisbaar, maar verhoudingsgewijs primitief. Daarmee kun je groot van klein onderscheiden, en, bij kleine aantallen en duidelijke verhoudingen, ook meer van minder. Je kunt er een klein beetje mee tellen. Maar daarmee is de natuur uitgepraat en moeten onderwijs en cultuur het werk overnemen. Niemand wordt geboren met de namen van de getallen als bagage. En bijna niemand krijgt zonder stevig oefenen de tafelproducten in zijn hoofd. 

Onderzoek a.u.b

Wat Jan de Lange destijds tegenover al die honderden leerkrachten stond te beweren is dat mondeling oefenen van tafels geen transferwaarde heeft. In andere woorden:  dit memoriseren door hardop te herhalen dat zes keer zeven is tweeënveertig levert geen kennis op die ter beschikking komt van het overige rekenen. Het wordt immers opgesloten in het taalcentrum dat geen communicatie met dat rekencentrum onderhoudt. 

Als Jan de Lange gelijk heeft kunnen we alle mondelinge rekeninstructie beter meteen staken. En kinderen verbieden om de telrij te oefenen. En bij de bakker het cijfer 2 ophouden als we broodjes willen. En nooit meer zingen over de zevensprong. 


Maar Jan de Lange heeft geen gelijk. Normale onbeschadigde hersens verwerken getalwoorden juist wèl binnen het rekensysteem. Dat wil zeggen: van woorden als zes, zeven en tweeënveertig wordt behalve de klank óók de betekenis geactiveerd (zie bijvoorbeeld Dehaene et al. 2005). 


Niettemin, we zouden het kunnen onderzoeken. Zou dat niet chiquer zijn dan altijd weer die stemmingmakerij? Jan de Lange zet in op niet-transfer, ik zet in op wel-degelijk-transfer. We specificeren onze blijkbaar verschillende ideeën over het hoe en waarom. We zetten een serie experimenten op waarin de zaak nu eindelijk eens goed wordt uitgezocht. We brengen keurig verslag uit. En van tevoren hebben we natuurlijk afgesproken dat we de uitkomsten van dit onderzoek serieus zullen nemen. Wie niet tevreden is mag vervolgonderzoek doen. Maar tot die tijd blijft gelden wat er is gevonden. 


Al bijna twintig jaar doet men echter bij het Freudenthal Instituut geen onderzoek meer dat uit kan maken wie er in een bepaalde controverse gelijk heeft. Ik ga daar hier niet verder op in; geïnteresseerden verwijs ik naar het hoofdstuk ‘Horende doof en ziende blind’ in De Gelukkige Rekenklas (Milikowski, van de Craats en Milikowski, 2008). Het instituut is niet onfeilbaar, maar is machtig en meent zelf van wel. 


De wijze waarop de Freudenthal beweging haar opvattingen verspreid, en de manier waarop ze omgaat met meningverschillen, doen meer denken aan een kerk dan aan een instituut ten dienste van het algemeen belang. ‘Wij weten het toch het beste?’ Maar één mening, van één club, kan nooit beter zijn dan het geheel der meningen van alle clubs. Dus moet de overheid met haar geld ook geen eenpartijstaat voor het rekenen blijven onderhouden. 
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Noten

1 Dr. Marisca Milikowski is psycholoog, gespecialiseerd in rekenen en dyscalculie. Zij is werkzaam bij de Rekencentrale, een instituut voor diagnostiek en onderzoek van rekenproblemen. 

2 J.J. Voskuil is de auteur van de 7-delige romancyclus ‘Het bureau’, waarin hij verslag doet van de dagelijkse gebeurtenissen op het Meertens Instituut voor onderzoek en documentatie van de Nederlandse taal en cultuur.
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