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Door: Dr. Kees Vernooy

Hoe leren leerlingen het 
beste? Evidence based 
principes en het 
voortgezet onderwijs
Onderzoek alles maar behoud het goede (Paulus)

De roep om meer evidence based onderwijs kan gezien worden als een reactie op een vernieuwings-

praktijk in het onderwijs waar vaak nieuwe methoden en aanpakken geïntroduceerd worden zonder 

dat duidelijk is dat het nieuwe beter is dan het voorgaande. Voor zwakke leerlingen is op degelijk 

onderzoek gebaseerd onderwijs van groot belang. Bewijs dat een belangrijke rol dient te spelen bij 

beslissingen van scholen en de overheid over wat er in klassen dient te gebeuren.

Onderwijsraad

Op 19 januari 2006 verscheen bij de Onderwijsraad het
rapport ‘Op weg naar meer evidenced based onderwijs’. De
Onderwijsraad bracht op verzoek van de minster van OCW
dit advies uit. De raad behandelt in dit advies welke moge-
lijkheden een meer 'evidence based' benadering biedt voor
het proces van onderwijsvernieuwing. Het uitgebrachte ad-
vies richt zich op alle onderwijssectoren – ook educatieve
uitgeverijen en onderwijsondersteuningsinstellingen – en
op voor- en vroegschoolse educatie en kijkt daarbij vooral
naar onderwijsmethoden en -aanpakken. 
Voor de Onderwijsraad is een evidence based nieuwe me-
thode of aanpak effectiever wanneer er sprake is van eviden-
te voordelen voor leerlingen en studenten: ze functioneren
beter op cognitief, sociaal of ander gebied. Het kan ook zijn
dat er geen sprake is van evidente nadelen voor het functio-
neren van leerlingen (ze functioneren niet slechter) en tege-

lijkertijd zijn er andere voordelen, zoals lagere kosten en
minder werkdruk voor leraren. 
De Onderwijsraad vindt vooral belangrijk dat evidence
based vernieuwingen positieve effecten voor de leerling heb-
ben. Anders gezegd: onderwijsvernieuwende activiteiten
mogen zeker geen negatieve effecten voor de leerling heb-
ben! Met betrekking tot het laatste kan o.a. gedacht worden
aan de teleurstellende onderwijsvernieuwingspraktijk van
het voortgezet onderwijs in de afgelopen 10 jaar. In Neder-
land kan het Studiehuis worden gezien als een aanpak die
geen positieve resultaten had (Van der Werf, 2006). Dit be-
tekent tevens, dat de leerlingen van de vernieuwingen in het
voortgezet onderwijs niet beter werden en er misschien zelfs
door werden benadeeld. Het is dan ook niet vreemd, dat een
toonaangevende onderwijswetenschapper als Slavin zelfs zo
ver gaat om te zeggen dat het inhumaan is leerlingen proble-
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men te laten krijgen die mogelijkerwijs hadden kunnen
worden voorkomen.

Kortom: onderzoek kan volgens de Onderwijsraad een be-
trouwbaar oordeel leveren over de geschiktheid van metho-
den en aanpakken en zo het voortduren van ideologische
discussies en ‘trial and error’ voorkomen. Bewijs vanuit on-
derzoek is volgens Reyna (2004) essentieel voor het realise-
ren van een effectieve onderwijspraktijk. Goed onderzoek
dient betrouwbare informatie te bieden over wat werkt en
over waarom en hoe het werkt.

Waar komt evidence based onderwijs vandaan?

In de Angelsaksische wereld is vanaf midden jaren negentig
van de vorige eeuw sprake van evidence based onderwijs,
waarmee bedoeld wordt dat men zoveel mogelijk gebruik
maakt van wetenschappelijk bewijs bij het nemen van be-
slissingen over onderwijsvernieuwingen. Hierdoor pro-
beert men te voorkomen dat bepaalde onderwijsvernieu-
wingen negatieve effecten voor de leerling hebben. Een
belangrijke aanleiding voor meer evidence based onderwijs
vormde midden jaren negentig van de vorige eeuw de slech-
te leesresultaten in de Verenigde Staten; 40% van de leerlin-
gen behaalde een onvoldoende leesniveau! Er was volgens
Lyon (2004) een aantal redenen voor die slechte leeskwali-
teit aan te geven zoals: 
• Het baseren van de leesinstructie op niet-geteste inzich-

ten en vooronderstellingen over de leesontwikkeling en
leesinstructie.

• De aanwezigheid van romantische opvattingen en
mythen over lesgeven en leren. Een veel voorkomende
mythe was, dat leren lezen een natuurlijk proces zou zijn. 

• Bij het analyseren van de slechte leesresultaten, consta-
teerde men, dat vooral het toepassen van de ‘whole lan-
guage approach’ – een ‘nieuw leren’-achtige aanpak van
het leren lezen – daarvoor de verklaring was. Deze nega-
tief uitpakkende praktijk had tot gevolg dat er vanaf die
tijd methodieken op het gebied van het leren lezen wer-
den aanbevolen waarvan wetenschappelijk onderzoek
herhaaldelijk had laten zien dat deze wel positieve effec-
ten voor de leesontwikkeling van de leerling hadden.
Volgens Lyon (2004) heeft evidence based leesonderwijs
in Amerika tot gevolg gehad dat er nu convergerende
wetenschappelijke informatie is over hoe kinderen leren
lezen, waarom bepaalde kinderen problemen hebben en
hoe we leesproblemen kunnen voorkomen en behande-
len.

International Reading Association 

Ook een invloedrijke internationale leesorganisatie als de
IRA (International Reading Association) (2002) vindt dat
evidence based leesonderwijs moet inhouden dat er van pro-
gramma’s, methoden en instructiepraktijken gebruik ge-

maakt moet worden die getest zijn en waarvan is bewezen
dat ze succesvol zijn. Dit houdt in dat dergelijke informatie
tot gevolg moet hebben, dat bij het toepassen van zo’n me-
thode men van tevoren weet welke leesprestaties er te ver-
wachten zijn. Dit betekent dat diverse onderwijskundigen
het met elkaar eens zijn over de te voorspellen resultaten van
die aanpak. Dit blijkt uit het feit dat:
• de wetenschappelijke gegevens over die aanpak door

diverse wetenschappers op dezelfde manier worden
geïnterpreteerd;

• de gegevens daadwerkelijk zeggen wat de leerlingen
moeten doen om bijvoorbeeld een succesvolle lezer te
worden;

• de gegevens zo betrouwbaar zijn, dat iemand in een
andere setting tot dezelfde bevindingen komt.

Evidence based onderwijs kan gezien worden als een reactie
op een vernieuwingspraktijk in het onderwijs waar vaak
nieuwe methoden en aanpakken worden geïntroduceerd
zonder dat duidelijk is dat het nieuwe beter is dan het voor-
gaande. 

Evidence based en het nieuwe leren

Het nieuwe leren is een containerbegrip, omdat iedereen er
iets anders onder verstaat (zie ook de bijdrage van Sebregts
& Krijgsman) in dit nummer. In wezen vormt het construc-
tivisme de paraplu van het nieuwe leren. In de praktijk kent
het constructivisme echter diverse uitwerkingen; uitwerkin-
gen die soms sterk – conflicterend – van elkaar verschillen
(Veenman, 2003). Constructivisme bestaat uit een aantal
opvattingen over leren die heel eenvoudig, maar daardoor
dikwijls ook misleidend zijn. Het doel van leren is voor een
individu zijn of haar eigen betekenis construeren. Het con-
structivisme legt vooral veel nadruk bij de leerling zelf. De
leerkracht moet een leeromgeving creëren – liefst een rijke –
en niet uitleggen of voordoen hoe het moet. De leerkracht
moet kennisontwikkeling faciliteren in plaats van kennis
over te dragen. In dat verband moeten leerkrachten ook niet
onmiddellijk fouten van leerlingen proberen te corrigeren,
want dat maakt leerlingen afhankelijk van de leerkracht.

Hoe evidence based is het nieuwe leren? Sommige construc-
tivisten verkondigden dat leren een natuurlijk fenomeen is.
Leerlingen zouden dan ook bijna vanzelf leren als ze in een
rijke omgeving opgroeien en op hun eigen manier en in ei-
gen tempo leren. Dit alles zou tevens een oplossing voor mo-
tivatieproblemen bij leerlingen zijn. Onderzoek laat echter
zien, dat de meeste leerlingen – en dan in het bijzonder risi-
coleerlingen – goede instructie nodig hebben om een goede
leerder te worden. Bovendien laat veel onderzoek zien dat
hiaten in de kennis en vaardigheden van leerlingen dikwijls
tot motivatieproblemen leiden. Motivatieproblemen zullen
dikwijls aangetroffen worden bij de leerlingen die met een
onvoldoende leesvaardigheid naar het voortgezet onderwijs
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gaan (zie: onderwijsverslag van de inspectie van onderwijs
over 2004/2005, april 2006). Voor deze leerlingen is lezen
niet belonend. 
In het algemeen geldt, dat mensen alleen gemotiveerd zijn
doelen na te streven die voor hen haalbaar lijken. Als leren
een natuurlijk fenomeen zou zijn, zouden we ons ook niet
zoveel inspanningen hoeven te getroosten om van alle leer-
lingen goede leerlingen te maken. In Nederland zien we, dat
bijvoorbeeld leesaanpakken die zich baseren op natuurlijk
leren lezen zeer slechte resultaten laten zien. Volgens Van
der Werf (2005) leidt sturing en structuur tot meer motiva-
tie bij leerlingen.

Risicoleerlingen

Vanuit de evidenced based-benadering kan dan ook de
vraag worden gesteld: welke onderzoeken bevestigen meer-
dere malen de effectiviteit van het nieuwe leren voor de leer-
ling? Volgens Muijs en Reynolds (2005) is de effectiviteit
van het constructivisme onvoldoende empirisch onder-
zocht. Eerder constateerde Grossen (1998, 2004) dat leer-
linggerichte onderwijsmethoden nadelige effecten hebben
voor verschillende leerlingen, zoals gehandicapte leerlingen
en kinderen uit kansarme groepen. Deze vernieuwingen la-
ten lagere scores voor de basisvaardigheden en het cognitief
functioneren zien, maar hebben ook een lager zelfvertrou-
wen bij de kinderen tot gevolg in vergelijking met meer tra-
ditionele door de leerkracht gestuurde aanpakken, waarbij
instructie centraal staat. 
Begin 2000 verschijnt in Amerika ‘The Academic Achieve-
ment Challenge. What Really Works in the Classroom?’,
een studie van de excellente Amerikaanse onderwijskundige
Jeanne S. Chall van de Harvard University. Het onderzoek
van Chall was gericht op het beantwoorden van de vraag:
Hoe kun je leerlingen het beste onderwijzen? Om deze vraag
te kunnen beantwoorden bestudeerde en evalueerde ze alle
onderwijskundige veranderingen en innovaties uit de vorige
eeuw. Op systematische wijze analyseerde Chall alle be-
schikbare kwalitatieve en kwantitatieve onderzoeken. Ze
vergeleek de resultaten van traditionele benaderingen waar-
bij tijdens de instructie de leerkracht centraal staat met de re-
sultaten van aanpakken waarbij de leerling centraal staat. De
resultaten van het onderzoek van Chall zijn duidelijk: op
vrijwel alle gebieden waren er betere resultaten voor de on-
derwijsbenaderingen in het basis- en voortgezet waarbij tij-
dens het onderwijzen de leerkracht centraal staat. Dit gold
met name in onderwijssituaties met veel leerlingen uit ach-
terstandssituaties en leerlingen met leermoeilijkheden. Bo-
vendien was de leerkrachtgestuurde benadering ook veel ef-
fectiever voor beginnende leerlingen, bijvoorbeeld in de
basisschoolleeftijd, die nog kennis en vaardigheden op het
gebied van lezen en rekenen, moesten verwerven. Voor leer-
lingen uit het voortgezet onderwijs kan mogelijk een meer
leerlingcentrale aanpak effectief zijn als ze zich basisvaardig-

heden eigen gemaakt hebben. Volgens Chall zou daarnaar
onderzoek gedaan moeten worden. 
Er is aan de andere kant beperkt onderzoek beschikbaar dat
laat zien dat wanneer instructie en nieuwe leren aan elkaar
worden gekoppeld de resultaten voor het nieuwe leren ver-
beteren. De dikwijls uitgedragen opvatting dat het nieuwe
leren bijdraagt of een conditie is voor levenslang leren, is op
drijfzand gebaseerd. Hoe kan een leerling levenslang leren
als hij niet goed kan lezen of rekenen? Zonder dergelijke ba-
sisvaardigheden komt er van het nieuwe leren niets terecht.

Rijping en onderwijsachterstanden

Een veel voorkomende opvatting in het onderwijs is, dat de
onderwijsachterstanden van leerlingen als deze ouder wor-
den – dus meer gerijpt zijn – zullen verdwijnen. Onderzoek
laat echter zien dat dit niet waar is en dat de kloof tussen de
goede en minder goede leerlingen alleen maar groter wordt.
Zo blijkt uit een studie van Juel (1988) dat 88% van de kin-

deren die op het einde van het 1e leerjaar onder het gewenste

leesniveau lezen op het einde van het 4e leerjaar nog steeds
onder het gewenste niveau lezen. Diverse onderzoeken laten
echter zien als zwakke lezers vroegtijdig meer instructietijd
krijgen op het gebied van lezen – en dat geldt ook voor het
voortgezet onderwijs – betere lezers worden. Intensieve in-
terventies waarbij op een goede manier aandacht aan deco-
deren, vlot lezen en woordenschat bij oudere zwakke lezers
wordt besteed, hebben effect (zie bijvoorbeeld Torgesen,
2005). Dit werd in Nederland ook in het LISBO-project
vastgesteld (Vernooy, 2006)

Leesproblemen en kwaliteitsproblemen

Dikwijls wordt gedacht dat de oorzaak van leesproblemen
aan kenmerken van de leerlingen – bijvoorbeeld neurologi-
sche factoren – en/of zijn milieuachtergrond toegeschreven
moet worden. 

Onderzoek van het in Amerika toonaangevende National
Institute of Child Health & Human Development
(NICHD), maar ook van het LISBO-project, laat zien dat
de meeste leesproblemen toegeschreven moeten worden
aan de kwaliteit van de instructie. Veel onderzoek uit de af-
gelopen tien jaar laat volgens Darling-Hammond (1998)
zien, dat ‘wat de leraar weet’ de meest belangrijke factor is
met betrekking tot het leren van leerlingen. De kwaliteiten
van de leraren zijn het meest bepalend voor de leerlingresul-
taten. Omdat de rol van de leraar zo belangrijk is voor de
leerlingresultaten, is het ook niet vreemd dat veel onderzoek
laat zien dat verschillen in kwaliteiten van leraren positieve
of negatieve gevolgen hebben voor de leerlingresultaten (zie
illustratie). 
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Volgens Darling-Hammond is de sterkste voorspeller van
goede leerlingresultaten de aanwezigheid van het aantal
goed gekwalificeerde leraren binnen de school. 

Een van de grootste leesdeskundigen in de Verenigde Staten
is Richard Allington. In zijn boek ‘What Really Matters for
Struggling Readers’ (2005) schrijft hij het volgende: ‘’Re-
cent onderzoek laat de geweldige impact van kwalitatief
hoogstaande groepsinstructie zien. Risicoleerlingen deden
het bij goede leerkrachten net zo goed als gemiddelde leer-
lingen bij zwakke leerkrachten. Niets was effectiever voor ri-
sicoleerlingen dan de kwaliteit van de leerkracht; de kwali-
teit van de leerkracht voorspelt de resultaten van de
kinderen”. 
Te lang hebben we dit fundamentele aspect van het onder-
wijs genegeerd door het invoeren van meer remediërende
programma’s, meer klassenassistenten en extra-leerkrach-
ten en door het inzetten van computerprogramma’s. Al deze
maatregelen halen het niet bij kwalitatief hoogstaande in-
structie.

Wat kenmerkt volgens veel onderzoek deskundige leraren
met name? Ze bezitten een goede vakinhoudelijke deskun-
digheid, inclusief  kennis van de methoden die ze gebruiken;
ze kennen hun leerlingen, maar ook de doelen die met die
leerlingen bereikt moeten worden en hebben kennis van de
context waarbinnen het onderwijs functioneert. 
Kortom: veel onderzoek laat zien dat systematische en expli-
ciete instructie consistent effectiever is dan meer zelfontdek-
kende aanpakken. Dit geldt met name als het onderwijs met
veel risicoleerlingen, zoals in het vmbo, te maken heeft.

Begrijpend lezen

Veel door de NICHD gefinancierd onderzoek heeft duide-
lijk gemaakt dat leerlingen met een zwakke woordenschat
en een zwakke mondelinge taalvaardigheid dikwijls proble-
men met begrijpend lezen hebben. Onderzoek van Gerston
e.a. (2001) laat zien dat deze leerlingen in het voortgezet on-
derwijs profiteren van directe expliciete instructie en mode-
ling op het gebied van begrijpend lezen. Wat werkt er in dat

verband? Leraren leggen strategieën uit en doen die voor aan
de leerlingen. Daarbij is ook oefenen onder begeleiding
waarbij feedback en discussie plaatsvindt, effectief. Ook als
leerlingen zelfstandig de strategie in praktijk brengen, is
daarna terugblikken en discussie bij zwakke lezers gewenst. 
Volgens de Rand Study Group (2002) zou er naast instruc-
tie op het gebied van het beter begrijpen van teksten ook ge-
richte aandacht voor woordenschat moeten zijn. Er bestaat
namelijk een hoge correlatie tussen woordenschat en begrij-
pend lezen (Pressley, 2000). Bij oudere zwakke lezers kan
veel aandacht voor woordenschat nodig zijn. Bij een deel
van de oudere zwakkere lezers kan aandacht voor de deco-
deervaardigheid nodig zijn. Het is dan ook niet vreemd, dat
Snow e.a. (2005) vinden dat de basis van een goede aanpak
vraagt om een goede diagnosticering van de problematiek
waarmee oudere zwakke lezers zitten. Een goede aanpak
vraagt volgens Snow e.a. ook dat de aanpak niet beperkt
blijft tot speciale klassen, maar bij alle vakinhoudelijke ge-
bieden aandacht krijgt. Juist bij vakken als geschiedenis,
aardrijkskunde economie, etc. ondervinden zwakke lezers
de meeste problemen. Tot slot geldt nog, dat als zwakke le-
zers niet meer tijd en instructietijd krijgen, ze het nooit zul-
len redden!

Zelfstandig werken en leren en onderzoek

Wat zegt de wetenschap over: Hoe effectief is zelfstandig wer-
ken? Uit een review van Rosenshine en Stevens (1986) en
van Rosenshine (1997) blijkt, dat leraren er dikwijls vanuit
gaan dat zelfstandig werken en zelfstandig leren betere leer-
resultaten tot gevolg hebben. Onderzoek laat echter zien dat
als er bijvoorbeeld geen begeleide toepassing aan zelfstandig
leren vooraf gaat, de resultaten van zelfstandig leren sterk te-
genvallen. 
Uit onderzoek naar de leereffecten bij sterk individueel ge-
richt onderwijs blijkt dat deze groeperingsvorm geen betere
leerlingresultaten geeft dan instructie aan groepen, zoals de
hele klas of subgroepen binnen de klas. Er kan zelfs gesteld
worden, dat onderzoek vrijwel zonder uitzondering de rele-
vantie van groepsinstructie ondersteunt. 
Volgens Slavin (1997) moet geprogrammeerd instructie-
achtig onderwijs als een van de grootste mislukkingen van
de onderwijsresearch worden gezien. Op basis van een me-
ta-analyse stelden Fraser et al. (1987), dat sterk geïndividu-
aliseerd onderwijs een weinig krachtige onderwijsfactor is. 
Bij zelfstandig werken interacteert de leerkracht weinig met
de leerlingen. Volgens Muijs en Reynolds (2005) wijst veel
onderzoek uit dat wanneer leerlingen veel en te lang zelf-
standig moeten werken hun resultaten slecht zullen zijn.
Leerlingen profiteren volgens Brophy en Good (1986) het
meest in klassen waarin ze de meeste tijd onderwezen en ge-
coacht worden door hun leerkrachten dan wanneer ze
voortdurend zelfstandig moeten werken. Er bestaat volgens
Mortimore e.a. (1988) een significant positieve relatie tus-

Het geschatte aandeel van de verklaarde variatie in lees- en
rekenscores (National Commission on teaching and America’s
Future (1997). Doing what matters most, p. 8-9).
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sen de hoeveelheid tijd die de leerkracht interacteert met de
leerlingen en de vooruitgang die deze boeken.
Genoemde onderzoeken laten zien, dat de taakgerichte leer-
tijd van leerlingen door veel interactie met de leerkracht veel
groter is. Juist taakgerichte leertijd is een voorspeller voor de
leerresultaten.
Zwakke lezers profiteren dus meer van groepsinstructie en
indien ze dat nodig hebben aanvullende subgroepinstructie
(bijvoorbeeld verlengde instructie) in plaats van hen voort-
durend op eigen tempo te laten werken. Juist voor het leer-
proces van deze leerlingen is leerkrachtgestuurd onderwijs
fundamenteel.

Advies

Research based evidence moet leiden tot onderwijsvernieu-
wings-/verbeteringsactiviteiten die voorspelbaar betere leer-
lingresultaten tot gevolg hebben. Dit kan door met de vol-
gende evidence based bevindingen rekening te houden:
• het belang van de leraar en dan met name bij de aanwe-

zigheid van risicoleerlingen en zwakke leerlingen;
• de mate waarin de gebruikte methoden op evidence

based inzichten zijn gebaseerd. Als dat niet het geval is,
moeten deze worden vervangen door methoden die daar
wel rekening mee houden;

• de mate waarin de interventies voor leerlingen met spe-
ciale onderwijsbehoeften gebaseerd zijn op evidence-
based inzichten. 

Het onderwijs kan effectiever worden door van evidence
based inzichten gebruik te maken. Het rapport van de On-
derwijsraad dient daarom in elke school voor voortgezet on-
derwijs een belangrijk gesprekspunt te zijn en zal dikwijls tot
een cultuuromslag leiden. 

Tot slot

De roep om meer evidence based onderwijs kan gezien wor-
den als een reactie op een vernieuwingspraktijk in het on-
derwijs waar vaak nieuwe methoden en aanpakken geïntro-
duceerd worden zonder dat duidelijk is dat het nieuwe beter
is dan het voorgaande. Dit geldt ook voor interventies voor
zwakke leerlingen. Met name risicoleerlingen waren daar
dikwijls de dupe van. Juist voor die leerlingen is op degelijk
onderzoek gebaseerd onderwijs van groot belang. Leerlin-
gen hebben recht op onderwijs dat goed en verantwoord is
en waar mogelijk gestoeld op wetenschappelijk bewijs. Be-
wijs dat een belangrijke rol dient te spelen bij beslissingen
van scholen en de overheid, onder andere met betrekking
tot wat er in klassen dient te gebeuren. En heel veel onder-
zoek laat zien, dat de meest belangrijke schoolfactor met be-
trekking tot de leerresultaten de leerkracht is.
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